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Opinnäytetyössä käsitellään Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien uutisointia pakolaisista 
ja turvapaikanhakijoista syyskuun 2015 ajalta. Käsitteitä, joita käytetään pakolaisista ja tur-
vapaikanhakijoista kirjoitettaessa avataan ja pohditaan median yhteiskunnallista-asemaa ja 
sen vaikuttavuutta käyttäen teorioita kuten agenda setting ja kehystäminen. 
 
Opinnäytetyössä tutkitaan minkälaista sanastoa lehdet käyttävät ja kuka pääsee lehtijutuissa 
ääneen, kuinka paljon ja miten lehden kierrättävät juttuja ja aiheita, sekä minkälaisia otsi-
koita aiheesta löytyy. Myös juttujen määrä uutissivuilla on laskettu.  
 
Tuloksista huomataan, että pakolisista ja turvapaikanhakijoista kirjoitetaan huomattavalla 
volyymillä ja suosituimmaksi näkökulmaksi on vakiintunut ajatus ”pakolaiskriisistä” Eu-
roopan kriisinä. Helsingn Sanomissa äänensä saavat kuuluviin tietyt ministerit, järjestöt ja 
viranomaiset ja Iltasanomissa turvapaikanhakijat ja paikalliset asukkaat.  
 
Tuloksia myös verrataan Suomen Lontoon Instituutin ja Suomen Benelux-Instituutin teet-
tämään selvitykseen, jossa tarkastellaan eurooppalaisten lehtien pakolais- ja turvapaikanha-
kijauutisointia tammikuun 2016 ajalta.  
 
Minkälaisia valintoja lehdet ovat tehneet, miten media käyttää valtaansa ja miten median 
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Vuonna 2015 Suomeen saapui noin 32 500 turvapaikanhakijaa, lähes kymmenkertainen 
määrä edelliseen vuoteen verrattuna 
(http://www.intermin.fi/fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat). Lisäksi varsinainen 
hakijamäärien ”suma” osui vuoden loppuun. Suomeen saapuvien ihmisten määrä tuli 
yllätyksenä, vaikka globaalit levottomuudet olivat hyvin tiedossa. Lokakuussa 2015 
Turkissa pakolaisia ja turvapaikanhakijoita oli 2,1 miljoonaa 
(http://www.hs.fi/ulkomaat/a1444022660602 ). Ihmisten suuri muuttoliike pois kriisi-
alueilta on fakta ja median on luonnollisesti uutisoitava siitä. ”Pakolaiskriisi” on edel-
leen kesällä 2016 polttava aihe, vaikka tulijamäärät Suomeen ovatkin hiipuneet.  
 
Tutkin opinnäytetyössäni miten media representoi turvapaikanhakijoita ja pakolaisia, 
kuka pääsee aisassa ääneen ja kenen kriisinä media tilanteen esittää. Missä roolissa me-
dia toimii yleisen mielipideilmaston luojana? Etsiikö media ratkaisuja vai yllyttääkö kon-
fliktiin? 
 
Vertaan havaintojani myös Suomen Lontoon instituutin ja Suomen Benelux-instituutin 
teettämään selvitykseen Pakolaiset ja turvapaikanhakijat sanomalehdissä, jossa tarkastel-
laan vuoden 2016 tammikuuta.  
 
Turvapaikanhakijoiden saapuminen on herättänyt suomalaisissa vahvoja tunteita ja var-
sinkin raju nettikirjoittelu ja toimittajien uhkailu on lisääntynyt. Kuitenkin, tapa jolla 
media puhuu vaikuttaa kieleen ja asenteisiin. Tukahduttavatko median rutiinit lehdistön 
aktiivista yhteiskunnallista roolia? Jos ihmiset eivät olisi kuulleet median kautta, että 
käsillä on ”pakolaiskriisi” ja että ”pakolaisvirrat” vyöryvät Suomeen, olisiko ”kriisi” 
noussut niin monelle henkilökohtaiseksi arkea koskettavaksi ongelmaksi? 
 







Pakolaisella tarkoitetaan Suomessa niitä, jotka ovat saaneet Geneven pakolaissopimuk-
sessa (http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1968/19680077/19680077_2) 
määritellyn turvapaikan eli pakolaisen statuksen. Yleiskielessä pakolaisella viitataan 
usein niihin, joilla on oleskelulupa suojeluperustein 
(http://www.pakolaisneuvonta.fi/index_html?lid=106). 
Pakolaisen statuksen voi saada henkilö, joka on paennut kotimaastaan ihmisoikeusrik-
komuksia, sotaa ja levottomuuksia ja hänellä on perusteltu syy pelätä joutuvansa vaino-
tuksi alkuperänsä, kansallisuutensa, uskontonsa, yhteiskunnallisen ryhmänsä tai poliitti-
sen mielipiteensä perusteella. 
 
Uutisjutuissa termiä käytettiin useimmiten oikein ja valittiin täsmällinen termi turvapai-
kanhakija. Kuitenkin taustoittavissa ilmiöjutuissa ja artikkeleissa, joissa käsiteltiin ja ku-
vailtiin maasta lähtevien matkaa kohti Eurooppaa (Ilta-Sanomat Pitkä marssi Euroop-
paan 7.9.2015), käytettiin pakolaista usein synonyyminä turvapaikanhakijalle. Hesingin 
Sanomien artikkelissa Perheet pakenevat Balkanin köyhyyttä (Helsingin Sanomat 
10.9.2015, A26-27) kerrottiin pakolaisten ilmoittautuneen turvapaikanhakijoiksi, jolloin 
pakolaistermiä käytettiin laajassa merkityksestä ihmisestä, joka pakenee maastaan.  
 
2.2 Turvapaikanhakija 
Turvapaikanhakija on henkilö, joka hakee suojelua ja oleskelulupaa vieraasta valtiosta. 
YK:n ihmisoikeusjulistuksen 
(http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin) mukaan 
jokaisella ihmisellä on oikeus hakea turvapaikkaa. Turvapaikanhakijalle voidaan myön-
tää YK:n pakolaissopimuksen 
(http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1968/19680077/19680077_2) edellyt-
tämä pakolaisstatus, jos hänelle myönnetään turvapaikka muun muassa vainon koh-




Oleskelulupa voidaan myöntää myös humanitaarisen syyn, toissijaisen syyn, tai yksilöl-
listen inhimillisten syiden perusteella. Turvapaikanhakijalla on oikeus oleskella maassa 
hakemuksen käsittelyn ajan. Turvapaikka voidaan tarvittaessa myöntää myös väliaikai-
sesti. 
Ulkomaalaislain 60. pykälän mukaan 
(http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301) turvapaikkaa voi hakea Suo-
mesta vain Suomen rajojen sisäpuolella ilmoittautumalla rajavartiolaitoksen rajatarkas-
tusviranomaiselle tai poliisille ja kertomalla hakevansa turvapaikkaa. 
 
2.3 Siirtolainen 
Siirtolainen on lavea käsite, jolla tarkoitetaan kaikkia maan rajojen yli muuttavia henki-
löitä. Siirtolaisuuden syy voi olla niin konflikti, perheen yhdistäminen työllisyystilanne, 
köyhyys tai seikkailun halu.  
 
2.4 Maahanmuuttaja 
Samoin kuin siirtolainen ei ole aina selvää, ketä maahanmuuttaja -termillä tarkoitetaan. 
Tutkimuksissa ja tilastoissa termillä tarkoitetaan ulkomaalaista, joka asettuu asumaan 
kotimaansa ulkopuolelle muuten kuin tilapäisesti. Toisaalta maahanmuuttajiksi sano-
taan myös tällaisten maahanmuuttajien lapsia. Tällöin tarkempi termi on toisen suku-
polven maahanmuuttaja. On vaikea tehdä eroa termien maahanmuuttaja ja siirtolainen 
välille. Usein suomalaisessa historiankirjoituksessa siirtolaista käytetään, kun puhutaan 
suomalaisista, jotka muuttavat ulkomalille ja Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvasta 
muuttoliikkeestä. Maahanmuuttajaa käytetään pysyvämmin Suomeen muuttavista ul-
komaalaisista. Tutkimissani artikkeleissa siirtolaista käytettiin myös kun puhuttiin koko 
Euroopan sisäisestä muuttoliikkeestä.  
 
2.5 Pakolaiskriisi 
Suomen Lontoon instituutin ja Suomen Benelux- instituutin teettämän selvityksessä 
(Sumuvuori & Vähäsöyrinki et al 2016) todetaan, että pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden liikehdinnästä puhutaan nimenomaan pakolaiskriisinä, Eurooppaa koskevana 
ongelmana, eikä niinkään humanitaarisena ja inhimillisenä katastrofina. Pakolaiskriisi 
  
4 
on ylivoimaisesti käytetyin termi jo syyskuussa 2015 (Helsingin Sanomat, Pakolaiskriisi 
repii Eurooppaa, 2.9.2015, Helsingin Sanomat Avustusjärjestöt arvostelevat EU-maita 
pakolaiskriisin hoitamisesta 16.9.2015 Helsingin Sanomat Sipilä: Taloustilanne jo pie-
nempi ongelma 19.9.2015, Helsingin Sanomat, Millä keinoin pakolaiskriisiin löytyisi 
ratkaisu? 22.9.2015, Helsingin Sanomat, Eurooppaa uhkaa hermoromahdus 10.9.2015). 
Eurooppaa kuvataan pakolaisvirtojen uhrina. Iltas-Snomat on otsikoinut pakolaisia ja 
turvapaikanhakijoita käsittelevät osiot teema-otsikolla ”Pakolaiskriisi”.  
 
2.6 Pakolaisvyöry, -virta, -tulva ja -aalto 
Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden liikettä kuvataan luonnon voimia kuvaavilla ter-
meillä (Helsingin Sanomat 9.9.2015 Pakolaisvirtaan ei ole loppua ilman ratkaisua Syyri-
an sotaan), jolloin keskustelun kohde epäinhimillistetään ja vieraannutetaan. Metaforilla 
(Kunelius, 2003) erilaisia ominaisuuksia liitetään tiettyihin ihmisiin, asioihin ja tilantei-
siin. Tällaisilla ominaisuuksilla erotellaan ”meidät” ”muista”. Kulttuurin piirin kuuluvat 
ominaisuudet ovat tuttuja, hallittavia ja osa ”meitä”. Luonnon kategoriaan kuuluvilla 
ominaisuuksilla taas toiseutetaan ja kuvataan vieraita ja muita. Vaikka termien käyttöä 
on kritisoitu varsinkin, kun ne noudattavat näin selkeästi ihmisiä jaottelevaa kaavaa, ne 
ovat vielä vahvasti osa maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin käytettävää termistöä 
(Ilta-Sanomat, Virran uusi uoma 17.9.2015) 
 
2.7 Kotouttaminen 
Kotouttaminen on osa viranomaisten työtä valtiolla ja kunnissa 
(https://www.intermin.fi/fi/maahanmuutto/kotoutuminen) Kotouttamistoimien ta-
voite on, että Suomeen muuttanut henkilö tuntee yhteiskunnalliset oikeutensa ja velvol-
lisuutensa ja tuntee olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut jäsen. Kotouttami-
sen toteuttamista ohjaa laki (http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20101386) ko-
toutumisen edistämisestä. 
 
Kotouttamiseen liittyvien asioiden valmistelusta Suomessa vastaa Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Vaikka kriisin koetaan olevan nimenomaan Euroopassa, ratkaisukeskeisyyteen 
artikkeleiden kannanotoissa ei pyritä. Muun muassa sana kotouttaminen mainitaan har-
voin, esimerkiksi vieraskynän sivulauseessa, hyvin harvoin mitä se pitää sisällään. Usein 
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mainitaan, että esimerkiksi suomen kieli tulisi omaksua nopeasti, jotta työllistyminen 
mahdollistuisi, jutuissa ei kuitenkaan lähdetä selvittämään, miten kielen oppimista tulisi 
paremmin tukea.  
 
2.8 Termien käyttö 
Useimmiten termejä käytetään oikein ja täsmällisesti, mutta välillä samassa artikkelissa 
saatetaan mainita, maahanmuuttaja, pakolainen, siirtolainen ja turvapaikanhakija, tar-
koittaen samaa Eurooppaan saapuvaa joukkoa. Muutamia kertoja käytettiin myös ter-
mejä maahan pyrkijä, tulija ja rajanylittäjä, myös lähtijää käytettiin, mutta huomattavasti 
vähemmän kuin tulijaa. Termiä ihminen käytettiin, mutta ei koskaan artikkelin ainoana 































3 Median rooli 
Journalistista työtä ohjaa ajatus median tehtävästä, vastuusta ja roolista yhteiskunnassa. 
Yksittäisen julkaisun ja toimittajan toimintaa ohjaavat journalistin ohjeet ja lopulta 
Suomen laki. Medialla koetaan olevan velvoite avoimen demokratian ylläpitäjänä ja 
mediatalot tasapainoilevat yhteiskunnallisen tehtävän ja voiton tavoittelun välillä. Mo-
nissa maissa pienten ryhmien äänen kuuluminen ja yhteiskunnallisten asioiden välittä-
minen on haluttu varmistaa kansallisilla yleisradioyhtiöillä. 
”Samalla kun näkökulma siirtyy mediasta kansalaiseen, muuttuu sananvapau-
den viitekehys. Enää ei ole kysymys sensuurista – pahan valtiovallan harjoitta-
masta ennakkovalvonnasta yli hyvän median – vaan ihmisoikeuksista: jokaisella 
on perustavanlaatuinen oikeus tietoon ja sen välittämiseen sekä oikeus mielipitee-
seen ja sen ilmaisemiseen eli viestinnän oikeus. 
Koska media organisoi kansalaisten sananvapauden käyttöä, se on vastuussa 
toiminnastaan kansalaisille sekä yksilöinä että yhteisönä. Tämän vastuusuhteen 
toteuttamiseksi tarvitaan sekä yleisiä yhteiskunnallisia sääntöjä että erityistä me-
dian itsesääntelyä.” 
   (Nordenstreng 1996) 
Niin eri medioilla, kuin yksittäisillä journalisteilla koetaan olevan yhteiskunnallinen vas-
tuu. Huhtikuun lopussa Suomen journalistiliitto julkaisi sosiaalisen median kampanjan 
#sananvastuuvala. 
 
Sananvapautta luullaan joskus vapaudeksi sanoa mitä tahansa ilman seurauk-
sia. Sananvapauteen kuitenkin liittyy vastuu omista sanomisista. 
Vastuullinen viestijä kunnioittaa totuutta ja ihmisarvoa. 
Nyt voit osallistua vastuullista ilmaisunvapautta korostavaan #sananvastuuvala 






Journalismia voi harjoittaa kuka vain. Journalistit eivät vanno lääkärinvalan kaltaista 
eettisiin sääntöihin sitovaa valaa, mutta Suomessa uskottavat julkaisut sitoutuvat nou-
dattamaan Julkisen sanan neuvoston journalistin ohjeita.  
Journalistin ohjeet: 
 
1.Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoil-
leen. Heillä on oikeus saada tietää, mitä yhteiskunnassa tapahtuu. 
 (http://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/) 
Journalistiseen työssä yhteiskunnallisen vastuun ”vala” on sisään kirjoitettu. Näin ollen 
tiedotusvälineet myös tiedostavat käyttävänsä valtaa. 
Monissa maissa pienten ryhmien äänen kuuluminen ja yhteiskunnallisten asioiden välit-
täminen on haluttu varmistaa kansallisilla yleisradioyhtiöillä 
(http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931380). 
 
Maailmansotia edeltävänä aikana median tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita ennen 
kaikkea median vaikuttavuudesta yksilöihin, jolloin sai alkunsa MCR-perinne (mass 
communication reasearch). Yhteiskunnallinen tilanne ja myöhemmin sodan ja kylmän-
sodan aikainen propagandakoneisto oli kiinnostunut viestien vaikuttavuudesta yksilöi-
hin. Tutkimuksissa huomattiin median yksittäisten viestien vaikutukset vähäisiksi, ne 
korkeintaan vahvistivat aikaisempia uskomuksia (Kunelius 2010).  
 
 Median vaikutusten mittaaminen on haastavaa. Median kautta kansalaiset saavat kui-
tenkin päivittäin suuren osan tiedosta, joka on välittömän elinpiirin ulkopuolella. Agen-
da setting -teorian mukaan media ei muokkaa kansalaisten mielipiteitä vaan määrää 
mistä teemoista ihmisillä ylipäätään on mielipiteitä. Media käyttää erilaisia kriteereitä, 
joilla se nostaa aiheita otsikoihin. Yksi tällainen kriteeri on uutiskriteeri, johon voi vai-
kuttaa monet erilaiset tekijät (Kunelius 2003). Eri maailman kolkissa, erilaisissa yhteis-
kunnallisissa tilanteissa ja medioissa kriteerit vaihtelevat. Kuitenkin esimerkiksi yksi 
vahva kriteeri on negatiivisuus. Tämä kriteeri on helppo huomata esimerkiksi pakolais- 




Mitä toimittajan valta sitten merkitsee käytännössä? Valtahan perustuu lähinnä 
siihen, että median katsotaan kertovan totuuden asiasta. Juuri aiheita valitessaan 
toimittaja käyttää suurinta valtaa. Hän päättää, mistä vastaanottajat ovat kiin-
nostuneita ja minkä verran. Valitessaan päivän pääaiheet ja uutiset toimittajan 
valta on suurimmillaan.  
    (Salminen 2006) 
 
Median agenda ei synny tyhjiössä ja journalistista valintaa ohjaa arkipäivän journalis-
missa niin kutsutut rutiinitietolähteet eli erilaiset instituutiot, viranomaiset, poliitikot ja 
yhteiskunnan vaikutusvaltaiset henkilöt. Teorian mukaan media arvottaa yhteiskunnalli-
sia teemoja, ja samalla niihin aiheisiin profiloituvia poliitikkoja. Jos esimerkiksi maa-
hanmuutto on mediassa nostettu poliittisesti tärkeimmäksi tai ainakin näkyvimmäksi 
teemaksi, kannattaa poliitikon ottaa aiheeseen kantaa, jotta voi vahvistaa omaa näky-
vyyttään ja arvovaltaansa. Tiettyjen teemojen nostaminen agendalistan kärkeen vaikut-
taa siis myös poliitikkojen voimasuhteisiin.  
 
Medioilla on mahdollisuus päättää mitä asioita julkisuuteen tuodaan ja millä tavoin. 
Median tuottamia esityksiä sanelevat monet erilaiset valtasuhteet yleiset käytännöt ja 
itsesäätely, mutta medioilla on myös mahdollisuus käyttää vapauttaan yhteiskunnallisten 
asioiden esille tuomiseen (Seppänen&Väliverronen 2012).  
 
 Medioita kutsutaan myös julkisuuden portinvartijoiksi, vaikka internet ja sosiaalinen 
media ovat mahdollistaneet sen, että yhä useammalla on mahdollisuus tuottaa julkista 
sisältöä. Medioilla on suuri rooli aiheiden kehystämisessä ja esille tuonnissa. Kenen nä-
kökulmasta juttua kerrotaan ja millä sanoilla? (Salminen, 2006) Usein päivittäisessä 
journalismissa päätökset journalistisista valinnoista ja vallan käyttö nivoutuvat päivittäi-
siin rutiineihin ja jokapäiväisiin uutislähteisiin, kuten tiedotteisiin. Tutkimuksissa on 
havaittu hiukan huolestuttavasti, ettei media itse tee juurikaan uusia avauksia vaan jour-





Uutisia tehdään annetuista lausunnoista eikä poliitikkoja haasteta suoralta kädeltä. Pa-
himmillaan uutissivut saattavat näyttää poliitikkojen ilmoitustauluilta. Suurin osa opin-
näytetyössäni käsittelemistä artikkeleissa, joissa siteerattiin poliitikkoa, kommentteja ei 
ollut annettu suoraan kyseiselle medialle. Hyvin usein kyseessä oli poliitikon toiselle 
medialla antama tai tiedotustilaisuudessa pitämä puhe tai tiedonanto, jota siteerattiin 
muissa medioissa. Poliitikon antaessa tällaisen tiedonannon, hän voi itse määritellä mil-
laisessa paketissa tieto lähtee leviämään. Jos aihe on nostettu medioiden esityslistan 
kärkeen, poliitikko voi yhdellä lausunnolla saada näkyvyyttä koko mediakentällä medio-
iden siteeratessa toisiaan (Fairclogh, 2002). 
 
 Esimerkiksi Juha Sipilän ilmoitus siitä, että hän tarjoaisi yhtä asuntoaan turvapaikanha-
jikoiden käyttöön, alkoi elää mediassa omaa elämäänsä (Ilta-Sanomat: Sipilän ele, Roh-
keutta ylistetään maailmalla, Sipilä sai uuden alun,”Juhan ja Minnan tapaista” 
7.9.2015),(Helsingin Sanomat: Sipilä osoitti arvojohtajuutta, Naapurit kahta mieltä Sipi-
län majoitustarjouksesta 6.9.2016), (Helsingin Sanomat: Soini joutuu elämään Sipilän 
esimerkin kanssa 8.9.2016).  
 
Jopa kolmannes suomalaisen uutismedian tiedotteista perustuu erilaisiin tiedotteisiin 
(Sepppänen&Väliverronen 2012). Erilaiset yhteiskunnalliset toimijat tietävät tämän ja 
laadukkaat ja näpäkät tiedotteet menevät helposti läpi lähes sellaisenaan. Sen vuoksi 
tiedotteiden muotoon on selvästi panostettu silmällä pitäen kuinka hyvin ja muokkau-
tumattomana, se menee mediassa läpi. Erilaisille toimijoille kuten järjestöille, viran-
omaisille, poliitikoille ja yrityksille hyvät mediasuhteet ovatkin ensiarvoisen tärkeitä. 
Hyvällä tiedotteella voidaan varmistaa, milloin jokin tietty asia saa julkisuutta ja millä 
tavalla. Journalistit siis ikään kuin luovuttavat valtaansa kiireelle ja rutiineille.  
 
Mediassa määritellään millaisia ”totuuksia”, erilaisista toimijoista ja ilmiöistä on olemas-
sa ja millaisia mielikuvia luodaan. Myös julkisuuden esiin tuomia henkilöitä saatetaan 
kuunnella herkemmin myös mediatilan ulkopuolella, mediajulkisuus siis lisää niin toimi-
jan valtaa, kuin näkyvyyttäkin. Yksittäisen mediatekstin vaikutus mielipiteisiin tai usko-




Media on esillä kaikkialla arjessa ja vaikka suuri osa tiedosta olisi kansalaisten itsensä 
ulottuvilla, ei kenenkään aika riitä päivittäin tutkimaan esimerkiksi YK:n tiedotteita ja 
eduskunnan ja käräjäoikeuksien päätöksiä. Suuren osan tiedosta ihmiset saavat medio-
iden välityksellä ja myös suuri osa sosiaalisen median puheenaiheista on lähtöisin val-
tamedioilta (Seppänen&Väliverronen, 2012). 
 
Mediaa kuvataan myös vallan vahtikoiraksi, jolloin viitataan sen demokratiaa ylläpitä-
vään rooliin. Median tehtävä on valvoa, että lainsäätäjät noudattavat kansan tahtoa ja 
toimivat avoimesti. Media kuitenkin kohdistaa katseensa herkästi juuri lainsäädäntöval-
taan ja jättää edelleen vähemmälle huomiolle koko ajan suuremmassa roolissa olevat 
taloudelliset toimijat ja yhtiöt (Curran,2002,s.219). Mediassa usein myös korostuu hal-
litsevan puolueen näkyvyys ja läsnäolo ja ”kansan tahto” voi tällöin kääntyä kyseisen 
puolueen kannattajien tahdoksi (Currant 2002 s. 231-232), jolloin suuren joukon ääni 





















4 Aineisto ja analyysi 
Valitsin aineistokseni kaksi Sanoma-konserniin kuuluvan Sanoma Media Finlandin jul-
kaisua (https://www.sanoma.com/fi/media/finland ): Helsingin Sanomat ja Ilta-
Sanomat. Suomessa ilmestyy noin 200 sanomalehteä 
(http://www.sanomalehdet.fi/sanomalehtitieto), kuitenkin Helsingin Sanomia luetaan 
maan laajuisesti, kun suurin osa luetuista sanomalehdistä on vahvasti paikallisia. Hel-
singin Sanomat on levikiltään (http://mediaauditfinland.fi/wp-
content/uploads/2016/04/LTtilasto2015.pdf) Suomen suurin sanomalehti 324 451 ja 
Ilta-Sanomat on toisella sijalla. Käytän aineistooni vain lehtien printtiversioita.  
 
Helsingin Sanomista olen tarkastellut osioita pääkirjoitusaukeama, uutiset, kotimaa, 
ulkomaat. Peruslehden sisällöstä ulkopuolelle on siis jätetty talous, kulttuuri, mielipide 
ja urheilu. Vertailun ja tasapuolisuuden vuoksi olen ottanut huomioon myös teema osi-
oissa olevat laajemmat ja taustoittavat artikkelit, mutta niitä en ole laskenut juttumää-
riin. Usein juuri näissä jutuissa pääsevät ääneen muutkin kuin poliitikot, mutta keskityn 
opinnäytetyössäni tarkastelemaan päivittäisuutisointia.  
 
Iltasanomista käsittelen osiot pääkirjoitusaukeama, Suomi ja Ulkomaat. En ole huomi-
oinut esimerkiksi teemaliitteitä ja Sunnuntai-osiota, viihde ja urheilusivuja.   
Määrällisesti olen laskenut kuinka monta artikkelia aiheesta pakolaiset ja turvapaikanha-
kijat on syyskuun aikana kirjoitettu. En ole laskenut mukaan artikkeleita, joissa selvästi 
aiheena on esimerkiksi Irakin tai Syyrian tilanne, vaikka ne toimivatkin maasta lähtijöi-
den työntötekijöinä. Uskon laskemani tulosten antavan pätevän suhdeluvun, mutta aina 
ei ollut yksiselitteistä laskettaisiinko juttukokonaisuuden eri osiot kaikki erillisiksi teks-
teikseen. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa on osio ”lyhyesti”, jossa hyvin tiiviisti kerro-
taan kolme lyhyttä uutista. Olen niputtanut osion niin, että jos kaksi kolmesta käsittelee 
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, lasken sen yhdeksi artikkeliksi, jos lyhyissä aihetta 
käsittelee vain yksi osio, sitä ei lasketa mukaan. Olen silti poiminut artikkeleissa käytetyt 
termit.   
 
Olen myös kerännyt muutamia keskeisiä termejä ja laskenut kuinka monessa artikkelis-
sa ne esiintyvät. En siis tarkastele kuinka monta kertaa kutakin termiä kokonaisuudes-
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saan on käytetty, vaan lasken kaikkien artikkeleiden määrän, joissa esiintyy esimerkiksi 
sana turvapaikanhakija. Samassa artikkelissa käytetään usein useita eri termejä. Olen 
lisäksi tarkastellut, kuka artikkeleissa pääsee ääneen ja mistä puolueesta aihetta on eni-
ten kommentoitu. Luonnollisesti hallituspuolueet valtaavat alaa, mutta asia on kiinnos-
tava median ja politiikan suhteen näkökulmasta.  
 
Syyskuu valikoitui ajankohdaksi siitä syystä, että kirjoittelu aiheesta alkoi lisääntyä ja 
turvapaikanhakijoiden tulijamäärät kasvoivat nopeasti. Syksyllä asetettiin lähtöolettamus 
sille, miten tilanteeseen tulisi suhtautua.  
 
Käytän median yleisöstä myös käsitettä kansalaiset, sillä tarkastelen median vaikutuksia 
mielipiteiden muodostumiseen, asenteellisuuteen ja poliittiseen toimijuuteen yhteiskun-
nassa. sana kansalainen sisältää myös oletuksen aktiivisesta yhteiskunnallisesta roolista.  
Suomen Lontoon instituutin ja Suomen Benelux-instituutin selvityksessä Pakolaiset ja 
turvapaikanhakijat sanomalehdissä – Vertaileva selvitys Helsingin Sanomien ja Aamu-
lehden (FI), The Guardianin ja The Timesin (UK) sekä Le Soirin ja De Morgenin (BE) 
julkaisemista teksteistä aikavälillä 1.-31.1.2016 (Sumuvuori & Vähäsöyrinki et al 2016) 
tarkasteltiin, tekstejä määrällisin ja laadullisin menetelmin. 
Vertaan opinnäytetyöni johtopäätöksiä selvityksen kanssa ja tarkastelen onko syyskuus-
ta tammikuuhun uutisoinnista tapahtunut huomattavaa muutosta.  
 
Suomen Lontoon instituutin ja Suomen Benelux-instituutin selvityksessä Pakolaiset ja 
turvapaikanhakijat sanomalehdissä – Vertaileva selvitys Helsingin Sanomien ja Aamu-
lehden (FI), The Guardianin ja The Timesin (UK) sekä Le Soirin ja De Morgenin (BE) 
julkaisemista teksteistä aikavälillä 1.-31.1.2016 (Sumuvuori & Vähäsöyrinki et al 2016) 
tarkasteltiin, tekstejä määrällisin ja laadullisin menetelmin. Selvityksellä halutaan avata 
keskustelua siitä, puhutaanko mediassa kansainvälisestä humanitaarisesta kriisistä vai 
Euroopan pakolaiskriisistä? 
”Medialla on valtaa tulkita yhteiskunnallista todellisuutta ja valita näkökulmia. 
Se on tämänkin selvityksen lähtökohta. Tiedotusvälineet ovat merkittävässä roo-
lissa keskustelun kanavoijina näkökulmien esiin nostajina.” 
  (Sumuvuori & Vähäsöyrinki et al 2016) 
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Selvityksessä havaittiin, että eniten pakolais-ja turvapaikanhakija-aiheista uutisoitiin 
Helsingin Sanomissa ja toiseksi eniten Aamulehdessä verrattuna muihin tutkimuksen 
eurooppalaisiin julkaisuihin.. Suomalaisen lehdistön runsaan uutisoinnin aiheesta suh-
teessa uskotaan johtuvan siitä, että Suomessa ilmiö on suhteellisen uusi ja maahan-
muuttajat ovat aikaisemmin sijoittuneet lähinnä suurimpiin kaupunkeihin. Verrattuna 
moniin muihin Euroopan valtioihin, muutos Suomen turvapaikanhakijoiden määrässä 
on merkittävä: Vuonna 2014 turvapaikanhakijoita saapui Suomeen 3651 ja vuonna 
2015 hakijoita oli vajaa 32500 (http://www.pakolaisneuvonta.fi/index_html?lid=38) 
 
Selvityksen yhteenvedossa todetaan, että tutkittavat sanomalehdet pyrkivät neutraaliin 
ja objektiiviseen journalismiin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita käsittelevissä teksteissä. 
Ääneen pääsevät kuitenkin useimmiten poliittiset henkilöt ja erilaiset asiantuntijat. Ver-
tailussa, kuten myös YK:n pakolaisjärjestö UNHCR (United Nations High Commis-
sioner for Refugees) tettämässä selvityksessä (UNHCR, Press Coverage of the Refugee 
and Migrant Crisis in the EU: A Content Analysis of Five European Countries, 2015) 
huomattiin myös, että maiden poliittinen, taloudellinen, yhteiskunnallinen ja kulttuuri-
nen viitekehys vaikutti aihevalintoihin ja näkökulmiin.  
 
YK:n pakolaisjärjestön selvityksessä havaittiin myös, että turvapaikanhakijoiden ja siir-
tolaisten saapumisen positiivisista vaikutuksista kirjoitettiin hyvin vähän ja työntöteki-
jöitä eli syitä lähteä omasta kotimaasta käsitteleviä juttuja oli vain 3,1 prosenttia koko 
aineistosta. Selvityksen tarkasteltavat maat olivat Espanja, Italia, Saksa, Iso-Britannia ja 
Ruotsi. Raportti sisälsi laadukkaiksi miellettyjen sanomalehtien lisäksi tabloid-lehdet 












5 Mitä lehdissä näkyy? 
 
Iltasanomissa kirjoitettiin syyskuun aikana uutissivuilla turvapaikanhakijoista ja pako-
laisuudesta 238 artikkelia, mikä tarkoittaa noin 40 prosenttia ”perus” uutistarjonnasta. 
Voidaan siis katsoa aiheen olevan syyskuun tärkein teema. Aiheesta löytyy monenlaisia 
artikkeleita. Verrattuna Helsingin Sanomiin selvänä erona on ”pakolaiskriisin” heijas-
taminen Suomen historiaan. Artikkeleista löytyy sotaveteraanien vetoomus rauhaisan 
rinnakkaiselon puolesta ”Pidetään Suomi rauhallisena”, (Ilta-Sanomat 28.9.2016), Eva-
kot ymmärtävät hädän (Ilta-Sanomat 1.9.2015) artikkeli, jossa Karjalan evakot rinnasta-
vat kokemuksiaan turvapaikanhakijoihin. 24.9. kirjoitetussa Iltasanomien artikkelissa 
muistutetaan kuinka 50 000 pakeni Suomesta muun muassa Ruotsiin Lapin sodan jäl-
keen. Jutussa Helsinki helsinkiläisille! (Ilta-Sanomat 18.9.), kuvataan miten kaupunkilai-
set suhtautuivat nuivasti sodan jälkeen maalta työnperässä kaupunkiin muuttaviin, ja 
kuinka heitä silloin pidettiin helpon elämän perässä tulevina ”elintasosurffareina”. 10.9. 
Myös Helsingin Sanomissa evakot pääsevät ääneen: Kiusatut evakot ovat pysyneet vai-
ti.  
 
Helsingin Sanomissa juttuja oli vähemmän 186, joka oli noin 20 prosenttia uutistarjon-
nasta. Toisaalta Helsingin Sanomissa pakolaisia ja turvapaikanhakijoita käsiteltiin myös 
osioissa joita en tässä opinnäytetyössä huomioinut, kuten talous, kulttuuri ja viikoittai-
set teemaosiot (Helsingin Sanomat Kiander: Maahanmuutto voisi puolittaa Suomen 
kestävyysvajeen, Tilanne Euroopan rajoilla herättää ilmastouhkiin 9.9.2016) (Helsingin 
Sanomat EK puolustaa avoimia rajoja 24.9.2016)(Helsingin Sanomat, Saksa on löytä-
mässä uuden identiteetin, Suomi etsii vielä 12.9.2015)(Helsingin Sanomat Serge 
&Sergei, Tekisi mieli käyttää kovaa kieltä 23.9.2015). Usein laajemmissa artikkeleissa 
turvapaikanhakijat esitetään inhimillisessä a positiivisessa valossa, sama havainto tehtiin 
myös tammikuun selvityksessä.  
 
5.1 Kierrätys 
Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat kuuluvat samaan Sanoma-konserniin. Lehdet paitsi 
lainaavat muita medioita, ne kierrättävät myös toistensa juttuja ja teemoja. 4.9.2015 
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Helsingin Sanomat kirjoittaa artikkelin Rinkeby kohottaa kasvojaan ja sama aihe löytyy 
Iltasanomista kuun lopussa 26.9.2015 ”Rinkebyssä on hyvä asua”.  
 
Helsingin Sanomat  
8.9.2015 Bussit vievät pakolaisia uusiin kotikaupunkeihin 
22.9. 2015Pakolaisbussien osoite: järjestelykeskus 
23.9.2015 Tie rajalta vie järjestelykeskukseen 
Ilta-Sanomat 
16.9.2015 Määränpäänä Turku, Helsinki ja Tampere 
 
Molemmissa julkaisuissa on myös informatiivisia juttukokonaisuuksia, joissa avataan 
turvapaikanhakijoihin liittyvää, termistöä, käytäntöjä ja avataan ilmiötä: 
 
 Helsingin Sanomat 
9.9.2015 Keitä pakolaiset ovat ja miksi he tulevat juuri nyt  
22.9.2015 Millä keinoin pakolaiskriisiin löytyisi ratkaisu? 
26.9.2015 Näin viranomaiset selvittävät, mistä turvapaikanhakija on 
Ilta-Sanomat 
 8.9.2015 Miksi juuri nyt?  
10.9.2015 Jotain oikein, jotain väärin ja jotain oikein hyvää – 5 ajatusta pakolaiskriisistä  
16.9.2015 Miksi Ruotsi palauttaa, mutta Suomi ei?  
15.9.2015 Turvapaikanhakijat puhutetaan näin  
28.9.2015 Mitä ihmettä, Suomi?  
 
5.2 Otsikointi 
Artikkeleissa silmiin osuu luonnollisesti otsikko, joka on usein kärjistetympi kuin jutun 
sisältö. Otsikoiden tarkoituksen on houkutella lukemaan, mutta nopeasti silmäillystä 
lehdestä saatetaan myös lukea pelkät otsikot. Seuraavaksi esimerkkejä otsikoista, jotka 
korostavat turvapaikanhakijoiden saapumisen olevan Suomen kriisi: 
 
Ilta-Sanomat 
2.9.2015 Rikollisille lupia jäädä Suomeen 
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4.9.2015 Tuhannen hakijan viikkoraja rikki tällä viikolla  
8.9.2015 ”Tuleeko Kauhavalle Isis-taistelijoita?” 
8.9.2015 Pian kädet pystyssä? 
19.9.2015 Tuohtunut Risto: ”Silja Linella takaisin Ruotsiin” 
19.9.2015 Suomeen 200 000 turvapaikanhakijaa? 
20.9.2015 Saksa apuun, jos itärajallamme on satatuhatta venäläistä? 
29.9.2015 Pian loppuu tila 
 
Helsingin Sanomat 
12.9.2015 "Se on kuin eläinten ruokintaa karsinassa" 
13.9.2015 YK varoittaa: Miljoona syyrialaista pakenee kodeistaan tänä vuonna 
15.9.2015 Pakolaistilanne ajaa oikeudet juristipulaan  
16.9.2015 Hätämajoitus huolestuttaa röykkäläisiä  
24.9.2015 Pakolaistilanne lisäsi nettirikosvinkkejä  
 
Suurin osa otsikosta on neutraaleja ja kuvaa artikkelin sisältöä. Varsinkin Ilta-Sanomissa 
otsikkoihin on nostettu yksittäisten ihmisten kommentteja ja kysymyksiä tai päästä hei-
tettyjä arvioita maahan saapuvista (200 000), jolloin osasta otsikoita on saatu kärk-
käämpiä. Helsingin Sanomissa linja on hillitympi ja vaikka negatiivisten otsikoiden mää-
rä on hallitseva, pohjaavat ne kuitenkin yleensä faktoihin, eivätkä yksittäiseen mielipi-
teeseen.  
 
Myös positiivissävytteisiä otsikoita löytyy. Monissa turvapaikanhakijat ylistävät Suomea 
ja joissakin maahanmuuton positiivisia vaikutuksia nostetaan esille (Helsingin Sanomat, 
Avoin EU kestää pakolaiskriisinsa 16.9.2015), (Helsingin Sanomat, Moni hyötyy turva-
paikanhakijoista 24.9.2015)(Helsingin Sanomat, Yksin tulevat pärjäävät työmarkkinoilla 
18.9.2015)(Helsingin Sanomat Pakolaisperheet kohentavat huoltosuhdetta 
29.9.2015)(Helsingin Sanomat Maahanmuuttajat voivat pelastaa kuihtuvat kunnat 
29.9.2015) (Ilta-Sanomat, ”Suomi on paras paikka”15.9.2015).  
 




Iltasanomien termien käytössä tapahtui huomattavaa muutosta syyskuun aikana. Alku-
viikkoina ehdottomasti käytetyin termi oli pakolainen, mutta vähitellen tarkempi käsite 
turvapaikanhakija vakiintuu käytetyimmäksi. Myös termi pakolaiskriisi vakiintui yläotsi-
koksi turvapaikanhakijoita ja pakolaisia käsitteleviin uutisiin. Jutuissa, joissa haluttiin 
herättää tunteita, käytettiin herkemmin termiä pakolainen.   
 
5.3.1 Taulukko 1 
 
 
Alma-Sofia Onali analysoi kanditutkielmassaan, Pakolainen pukeutuu Pradaan (Onali 
2015, 23) pakolaiskriisin” ja pakolaisuuden artikulaatioita Helsingin Sanomissa. 
Eräs suosittu median rakentama näkökulma ’pakolaiskriisiin’ on suve-
reenin valtion kapasiteetin hajoaminen pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanottamisessa (Cottle 2009, 94). Tällöin ”pakolaiskriisi” viit-
taa nimenomaan valtion ja politiikan kriisiin, ei varsinaisesti turvapaikan-
hakijoiden ja pakolaisten elämää kohdanneeseen muutokseen. Suo-




(Onali 2015, 23) 
 
Onali analysoi muun muassa sitä, kenen kriisinä Helsingin Sanominen artikkeleissa ’pa-
kolaiskriisi’ esitetään. Monissa artikkeleissa otetaan huomioon myös kotimaastaan läh-
tevien hätä, silti keskustelun pääpaino vaikuttaa olevan Euroopan huoli. Samoja havain-
toja voi nähdä artikkeleissa koko syyskuun ajalta(Helsingin Sanomat, Sipilä: "Talousti-
lanne jo pienempi ongelma" 19.9.2015).  
 
Myös tammikuuta käsittelevässä selvityksessä (Sumuvuori & Vähäsöyrinki et al 2016) 
todetaan, että turvapaikanhakijat ja pakolaiset nähdään nimenomaan tulijoina, saapujina 
ja maahan pyrkijöinä, eikä niinkään kotimaastaan lähtijöinä. Eurooppa keskeisyys tulee 
ilmi tässäkin.  
Ajoittain artikkeleissa pakolaiset ja turvapaikanhakijat kuvataan alentuvasti ja esimerkik-
si heistä käytetään usein pelkkää etunimeä(Ilta-Sanomat ”Suomi on suuri pettymys” 
2.9.2015) Jos etunimen käyttöön on syynä henkilöiden anonymiteetin säilyttäminen tai 
haastateltavan toive, sitä ei artikkeleissa tuoda ilmi. Jostain syystä pelkkää etunimeä käy-
tetään useammin, jos haastateltava on jo Suomessa. 
 
Taulukoitujen käsitteiden lisäksi artikkeleissa käytettiin muun muassa termejä: siirtolai-
nen, siirtolaiskriisi, maahanmuuttaja, henkilö, ihminen, pakolaisongelma, kansainvael-
lus, pakolaistilanne ja pakolaisasia.  
  
5.4 ”Tavalliset” ihmiset 
Selvityksessä Pakolaiset ja turvapaikanhakijat sanomalehdissä (Sumuvuori & Vähäsöyrinki et 
al 2016),että Helsingin Sanomissa muun muassa poliitikot, asiantuntijat, viranomaiset ja 
ammatilliset toimijat saavat äänensä kuuluviin huomattavasti useammin suhteessa tur-
vapaikanhakijoihin ja pakolaisiin. Tilanne on melko sama myös syyskuussa. Il-
tasanomissa on huomionarvoista, että hyvin usein ääneen pääsevät paikalliset asukkaat 
ja itse turvapaikanhakijat. 
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5.4.1 Taulukko 2 
 
 
Turvapaikanhakijoiden haastatteluissa ongelmaksi nousee kuitenkin se, että haastatelta-
vista käytetään hyvin usein pelkkää etunimeä (Ilta-Sanomat ”Suomi on suuri pettymys” 
22.9.2015) (Ilta-Sanomat, Määränpäänä Turku, Helsinki ja Tampere 16.9.2015) ja kun-
nollisen tulkin puuttuessa haastateltavien kommentit saadaan kuulostamaan kielimuurin 
vuoksi lapsekkailta ja usein englanniksi tehdyt haastattelut on saatettu kääntää ”huo-
noksi suomeksi”. Artikkeleissa ei kerrota, onko haastateltava itse toivonut, ettei koko 
nimeä käytetä.  
 
Myös paikalliset suomalaiset esiintyvät ajoittain vain etunimellä. Eräs haastateltu toivoi 
virkansa vuoksi, että sukunimeä ei käytetä.  Tuntemattomaksi jääneen ”Riston”, mieli-
pide sai oman nostonsa: Tuohtunut Risto: ”Silja Linella takaisin Ruotsiin” (Ilta-
Sanomat 19.9.2015). On kiinnostavaa, että otsikkoihin nostettiin miehen etunimi ja 
koko juttu oli rakennettu yksittäisen haastatellun kadunmiehen mielipiteen varaan. Juttu 
oli ehkä äärimmäinen esimerkki siitä, kuinka Ilta-Sanomat yrittää tavoittaa ”tavallista 
kansaa” ja toimia, myös heidän äänenään. Toisaalta tällaisissa tapauksissa yksittäiselle 
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mielipiteelle annetaan arveluttavan paljon tilaa varsinkin, kun kyseessä ei ole mielipide-
palsta, vaan toimitettu juttu.  
 
 
5.4.2 Taulukko 3 
 
Helsingin Sanomissa turvapaikanhakijat ja pakolaiset pääsevät ääneen huomattavasti 
harvemmin kuin Ilta-Sanomissa. Toisaalta, he esiintyvät aina koko nimellään ja heidät 
esitetään myönteisessä ja usein kuvataan heidän matkansa vaikeuksia. Sama havainto on 
tehty tammikuun selvityksessä. (Sumuvuori & Vähäsöyrinki et al 2016). Lyhyemmissä 
ja uutismaisemmissa artikkeleissa korostuu ”Euroopan pakolaiskriisi” ja laajemmissa 
raporteissa tuodaan esille inhimillistä hätää. Joskus kuvataan myös lähtötilannetta. 
 
Uskooko Khudur todella saavansa turvapaikan, kun koko Eurooppa tuntuu 
olevan hajoamaisillaan pakolaiskriisiin? 
Khudur murenee kysymysten alle. Hän puhkeaa itkuun. 




"Mutta pelkäämme kuollaksemme. Miten lapsillemme käy, jos jäämme tänne?" 
(Helsingin Sanomat, Katkera lähtö kotimaasta 17.9.2015) 
 
 
5.4.3 Taulukko 4 
 
 
Turvapaikanhakija on Helsingin Sanomien ylivoimaisesti käytetyin termi. Termien oi-
keasta käytöstä ollaan tarkkoja ”perusuutisoinnissa”, mutta kolumneissa, kommenteissa 
ja laajemmissa reportaaseissa termit sekoittuvat ja toimivat synonyymeina. on ymmär-
rettävää, että toimittajat pyrkivät välttämään toistoa, mutta samalla lukijalla saattaa hä-
märtyä termien erot ja merkitykset. Joskus termejä käytetään myös epämääräisesti tai 
harhaanjohtavasti. 
Viraston sisäpihalle on kerääntynyt ehkä pari tuhatta pakolaista odottamaan 
vuoroaan ilmoittautuakseen turvapaikanhakijaksi. 
(Helsingin Sanomat, Perheet pakenevat Balkanin köyhyyttä 10.9.2015) 
Jutussa on käytetty pakolaista puhekielisessä merkityksessä, kun puhutaan kotimaastaan 
pakenevista henkilöistä. Turvapaikanhakija voi saada myönteisen turvapaikkapäätöksen 




Erona Iltasanomiin Helsingin Sanomat käyttää useammin termejä maahanmuuttaja ja 
siirtolainen, mutta esimerkiksi paperiton jää vähemmälle käytölle. Pakolaiskriisi on samalla 
tavalla vakiintunut termi ja sitä käytetään kautta linjan kaikenlaisissa artikkeleissa. Pako-
laisvyöry, -tulva,-virta, metaforat tulevat esille eniten lainauksissa ja laajemmissa artikke-
leissa.  
 
Taulukossa esiintyvien termien lisäksi artikkeleissa esiintyi seuraavia ilmaisuja: pakolais-
paine, lähtijä, kansanvaellus, rajan ylittäjä, paperiton, ihminen, sotaa pakeneva. 
 
5.5 Poliitikot 
Ei ole kovin yllättävää, että hallituspuolueet ja ennen kaikkea sisäministeri Petteri Orpo, 
nousevat esiin keskustelussa maahanmuutosta, turvapaikanhakijoista ja pakolaisista. 
Jopa ulkomaalaiset poliitikot saavat enemmän palstatilaa kuin Suomen oppositiopoliiti-
kot. 
 
Artikkeleissa on kuitenkin hyvin harvoin haastateltu poliitikkoja suoraan, vaan heidän 
puheitaan on lähinnä kommentoitu artikkeleissa. On myös kiinnostavaa, että esimerkik-
si kotouttamisen konkreettisesta toteuttamisesta ei poliitikoilta kysytä. Lähinnä poliiti-
kot kommentoivat toistensa lausuntoja (Ilta-Sanomat ”Suomi kantaa vastuunsa” 
7.9.2015), tai juttuja on tehty pidetyistä puheista (Ilta-Sanomat ”Niin kauan kun on so-
tia, on pakolaisiakin” 17.9.2016).  
Osa jutuista myös perustuu ulkomaisten lehtien referointiin ja eurooppalaisten poliitik-
kojen lainaamiseen (Ilta-Sanomat Ruotsalaiset Soinista: Raju Hyökkäys 
23.9.2015)(Helsingin Sanomat Soini joutuu elämään Sipilän esimerkin kanssa 8.9.2015).  
 
5.6 Järjestöt, virkamiehet  
Olen laskenut ”järjestön” alle vapaaehtoiset, erilaisten järjestöjen, kuten Suomen punai-
sen ristin työntekijät ja kirkon henkilökunnan. Vapaaehtoisia haastateltiin usein siitä, 
mitä he käytännössä tekevät ja mitkä motiivit heitä ovat ajaneet vapaaehtoistyöhön. 
Järjestöjen johtotehtävissä olevilta kysyttiin usein määriä ja lukuja, sekä kysyttiin kom-
mentteja erilaisiin turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin liittyviin ilmiöihin. Virkamiehille 
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annettiin puheenvuoro usein silloin, kuin poliitikkoja ei haluttu tai saatu kommentoi-
maan aiheita.  
 
5.7 Poliisi ja rajavartiolaitos 
Poliisi ja rajavartiolaitos kommentoivat säännöllisesti turvapaikanhakijoiden määrää ja 
sijoittelua. Sen lisäksi heitä pyydetään usein ennustamaan tulevia ihmismääriä ja kom-
mentoimaan mahdollista rikollisuutta. Poliisi on myös yleisesti haastateltu virkamies, 





3.9.2015 Ihmissalakuljetus Suomeen kasvoi 
3.9.2015 Vastaanottokeskus sulautui kyläelämään  
19.9.2015 Poliisi: Keskukset eivät ole lisänneet rikoksia 
22.9.2015 Poliisille voi tulla urakka maasta poistamisista 
Ilta-Sanomat 
24.9.2015 Pakolaisten tukija salakuljettajille  
26.9.2015 Poliisille vihje Klu Klux Klan –miehestä  
 
Samassa jutussa haastateltiin usein useampaa eri tehtävässä ja asemassa olevaa poliisia 














Aiheen rajaaminen ja pääkysymyksen asettelu oli haastavaa ja vaihteli opinnäytetyön 
tekoprosessin aikana. Kysymykset ”pakolaiskriisistä” ja median roolista, eivät ole yksi-
selitteisiä. On lähes mahdotonta selvittää, missä määrin media on vaikuttanut ihmisten 
asenteisiin: Olisiko voitu toimia toisin, ja olisiko toisin toiminen ollut parempi vai huo-
nompi vaihtoehto.? Mielestäni on kuitenkin tärkeää, että media tiedostaa käyttävänsä 
päivittäin valtaa ja että se voi halutessaan myös tehdä uusia avauksia pelkän raportoin-
nin sijaan.  
 
Hätkähdyttävää oli myös huomata, että samat ongelmat ovat esillä journalismissa, jotka 
ovat kiinnostaneet tutkijoita mediatutkimuksen alusta alkaen. Olisiko mahdollista, että 
journalistiset rutiinit ylläpitävät osaltaan tiettyjä valtarakenteita ja vähntävät itsekritiik-
kiä. Ajatus ”näin journalismi toimii” saattaa estää uusien uusien lähestymistapojen löy-
tämistä ja vähentää itsekritiikkiä.  
Suurin osa haastatelluista asiantuntijoista ja kokemusasiantuntijoista oli miehiä. Kielen 
käytössä maahan saapujia edelleen toiseutettiin viittaamalla luonnonilmiöihin, kuten 
vyöryihin, virtoihin ja tulviin ”neutraalissa” uutisoinnissa.  
 
”Pakolaiskriisi” on globaali ja vaikuttava ilmiö ja siitä uutisointi ehdottomasti median 
velvollisuus. Kuten uutisoinnissa usein, negatiivisuus nostaa aiheita uutisotsikoihin. 
Turvapaikanhakijoita tuli Suomeen enemmän kuin koskaan aikaisemmin ja se näkyi 
myös kirjoitettujen juttujen määrissä. ”Pakolaiskriisi” nostettiin median esityslistan kär-
keen. Vaikka mukaan mahtui monenlaisia juttuja, yleinen sanoma oli, että Eurooppa ja 
Suomi ovat pulassa, ei se että pulassa olevat ihmiset joutuvat pakenemaan kodeistaan.  
 
Tarkastelussa vaikutti siltä, että ensin uutisoitiin kuinka turvapaikanhakijat ”vyöryvät” 
rajojen yli ja vastaanottokeskukset ja Suomen kapasiteetti eivät mitenkään voi riittää ja 
seuraavaksi reportaaseissa ja kommenteissa muistutetaan, että ihmiset tarvitsevat apua 
(Helsingin Sanomat, Abdulkin on ihminen 14.9.2015). ”Neutraalissa” uutisoinnissa 




Median on otettava vastuu sen luomasta mielipideympäristössä. Tänä päivänä ihmiset 
kuluttavat eri medioita erilaisiin tarpeisiin, jolloin yksittäisen median vaikutus suurem-
piin joukkoihin pienenee. Medioiden samankaltaiset rutiinit ja tietolähteet kuitenkin 
yhdenmukaistavat mediakenttää. Poliitikkojen puheita, tiedotteita ja uutistoimistoja 
käytetään juttujen materiaalina päivittäin. Luotettavat mediat eivät lietso tahallisesti pa-
niikkia tai suhtaudu torjuvasti saapuviin turvapaikanhakijoihin päinvastoin: artikkeleis-
sa, joissa toimittajan oma ääni pääsi kuuluviin, korostettiin poikkeuksesta turvapaikan-
hakijoiden oikeuksia ja avun tarvetta.  
 
Neutraalienkin pakolaisista ja turvapaikanhakijoista kertovien uutisjuttujen määrä tun-
tuu kuitenkin viestittävän kuinka ”me hukumme pakolaisten tulvaan” varsinkin, kun 
uutiset alkavat toistaa itseään, eikä uutta informaatiota juuri saada. Esimerkiksi tarina 
siitä kuinka bussi kuljettaa turvapaikanhakijoita paikasta toiseen oli hyvin käytetty.  
 
Artikkeleita kehystettiin hyvin samalla tavalla ja Eurooppa-keskeisyys oli silmiinpistä-
vää. Yhtymäkohtia ja samastuttavia tilanteita koetettiin löytää Suomen historiasta ja 
maan sisäisistä muuttoliikkeistä. Pääpaino oli siinä, miten suhtautua tai mitä tehdä 
Suomeen ja Eurooppaan saapuville ihmisille eikä se, miten integroimme ja kotoutamme 
maahan jäävät. 
 
Poliitikoiden kommentteja ei mediassa haastettu, eikä lausuntoihin lisätty konkreettisia 
esimerkkejä. Palstatilaa saivat ennen kaikkea hallituspuolueiden edustajat. Suomessa on 
200 kansanedustajaa, mutta pakolaisista ja turvapaikanhakijoista uutisoitaessa kolme 
ministeriä olivat ylitse muiden: Juha Sipilä, Timo Soini ja sisäministerinä lähes päivittäin 
palstatilaa vienyt Petteri Orpo. On luonnollista, että sisäministeri on aiheen puitteissa 
eniten äänessä ja, että hallituspuolueet ovat oppositiota enemmän esillä, mutta mieles-
täni on kiinnostavaa, kuinka oppositiopuolueet loistivat poissaolollaan. Voiko olla, että 
aihe, joka on nostettu ykkösaiheeksi kaikkialla Euroopassa, ei kirvoita useammilta polii-
tikoilta kommentteja? Onko valinnan tehnyt media vai poliitikot? 
 
Lukuja esitettäessä niitä harvoin suhteutettiin niin, että lukija ymmärtäisi kuinka suurista 
summista tai määristä on kyse. Turvapaikanhakijat saattoivat näyttäytyä asiaan pereh-
tymättömälle lukijalle valtion suurimmalta menoerältä, eikä hallituspuolueilla ollut mi-
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tään tätä käsitystä vastaan. Esimerkiksi leikkauksia koulutuksesta ja terveydenhoidosta 
on helppo perustella uudella yllättävällä rahareiällä. Esimerkiksi pääministeri Juha Sipi-
län ele tarjota asuntoaan turvapaikanhakijoille (mikä ei koskaan konkretisoitunut), oli 
symbolinen teko, mutta ei konkreettinen poliittinen teko ongelman ratkaisuksi. Media 
kuitenkin tyytyi juhlimaan sitä, kuinka pääministerin eleen vuoksi Suomi noteerattiin 
kansainvälisessä lehdistössä.  
 
Kun turvapaikanhakijat päästettiin ääneen, heidät esitettiin lähes aina myönteisessä va-
lossa. Pidemmissä reportaaseissa kuvattiin inhimillistä hätää, pakomatkan koettelemuk-
sia ja iloa turvaan pääsystä. Monissa artikkeleissa haluttiin myös selvittää lukijalle, mistä 
kriisissä on kyse, miten turvapaikanhakuprosessi etenee ja millä perusteilla turvapaikan 
saa.  
Helsingin Sanomat oli huomattavasti täsmällisempi termien käytössä, kuin Ilta-
Sanomat. Ilta-Sanomissa ääneen pääsivät turvapaikanhakijat ja ”tavalliset” suomalaiset 
asukkaat. Vaikka mediatutkimuksessa peräänkuulutetaan sitä, että ääneen tulisi päästää 
muitakin kuin eliitti, saavat yksittäiset mielipiteet ajoittain arveluttavan paljon huomiota.  
 
Helsingin Sanomien ja Iltasanomien uutisoinnissa on paljon hyvää. Median tulisi kui-
tenkin ottaa rohkeammin roolia asioiden ymmärrettäväksi tekemisessä, suhteuttamises-
sa ja valtaapitävien haastamisessa. 
  
Kun media kysyy: kuka, missä ja mitä, se voisi myös kysyä kenen pitäisi tehdä, missä ja 
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